Relationships between nurses\u27 maintenance of intimate relationships in interpersonal relationships and their internal attributions by 林 稚佳子 et al.
富山医科薬科大学看護学会誌 第4巻2号 2002
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要 旨
看護職者 の 人間関係能力の うち の他者との 関係維持ス キ ル と, 個人の 内的属性 で あ る コ ン ピテ
ン ス , 自己概念, セ ル フ モ ニ タリ ン グ, 自己効力感, 自己受容, 自己意識等との 関係を調 べ た.
調査対象は, 3 つ の 総合病院に就労する看護師410名と した. 関係維持ス キ ル の 測定に は, 和 田
の ソ ー シ ャ ル ス キ ル尺度を, コ ン ピ テ ン ス の 測定 に は青年 の コ ン ピテ ン ス 評価尺度を, 自己概念
の 測定 に はSelf-Estee m尺度を, セ ル フ モ ニ タリ ン グ の 測定に はセ ル フ
■
モ ニ タ リ ン グ尺度を , 自
己効力感 の測定に は 一 般性 セ ル フ エ フ イ カ シ ー尺度を, 自己受容 の測定 に は自己受容測定尺度を,
自己意識の 測定に は自己意識尺度を使用 した. そ の 結果 , 看護職者 の関係維持 ス キ ル と ｢コ ン ピ
テ ン ス｣｢自己意識｣｢セ ル フ モ ニ タリ ン グ｣ と の 間に有意な相関が あ っ た . また, 関係維持 ス キ
ル に最も影響 して い た の は ｢コ ン ピ テ ン ス｣ で あり, 続 い て ｢自己意識｣｢セ ル フ モ ニ タリ ン グ｣
等が影響 して い た .
キ ー ワ ー ド
関係維持ス キ ル , コ ン ピ テ ン ス , セ ル フ モ ニ タリ ン グ, 自己意識, 自己効力感
序
看護は患者と看護職者の 人間関係を基盤に行わ
れる もの で あり, 看護職者が提供する看護ケア の
有効性に は, 人間関係 の信頼性 の 形成が大きく影
響する. 看護職者 に は, 専門的な知識 ･ 技術とと
もに対人関係能力が求め られ る . 稲田 は, 看護者
の 各層 (作業層, 監督層等) に必要な技能を指摘
して い るが , す べ て の看護職者に 共通 して重要な
能力として , よい 人間関係を築くため の ｢対人技
能｣ を挙げて おり
1)
, 対人技能 は, 患者と看護者
と の 信頼関係を築き , 効率的な看護ケ ア に つ なが
る もの と考える .
人間関係で は, 他者と調和的な関係 を保 っ こと
を重要視する. と ころが , 人間に は, 他者との 関
係を容易に 開始 し長く持続で きる人と, うまく人
間関係を開始 できず, また, 開始 で きて も維持で
きず悩む人を よく見か け, 人間関係に は個人差が
あり, 個人 の 内的特性が大きく影響する ことが推
察で きる. よ い人間関係を形成 して い くための要
因と して , 従来か ら思い や りやや さ しさ , 共感性
な ど の研究が行われ て い る2 ) 3 ) 4 ) 5 ) 6 ). 千葉 ･ 相川
等は, 患者と看護職者 の 関係に 社会的ス キ ル を適
用し, 社会的ス キ ル の 個人差を測定する尺度を作
成して い る
7)
. しか し, 社会的ス キ ル と看護職者
の 内的属性と の 関連に つ い て の 研究 は見当たらな
い
. 本研究 で は, 患者と看護職者の 関係を社会的
ス キ ル の観点か ら捉え, 対人関係に お ける個人差
に注目 し, 看護職者個人 の 内的属性が ど の よう に
社会的ス キ ル に影響を与え るか を検討した.
看護学生は, 青年期に お ける 自我同 一 性の 確立
と い う人間性 の 発達途上 に あり , 同時に専門家と
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して の パ - ソ ナ リ テ ィ の形成が社会的な課題と し
て求め られて い る . 患者と の 信頼関係を築き, 香
護職者が提供する看護ケア を有効なもの に する に
は, 看護基礎教育 の 場で , 社会的ス キ ル の 発達 を
促す教育を体系的に実施 して い く ことが必要で あ
る. 本研究 は, 看護職者 の 内的属性と社会的ス キ
ル と の 関連性 をあきらか に し, 社会的ス キ ル の 発
達を促す教育を検討するうえで の 基礎資料とする
ことを目的と した.
和田 (1991) に よると, 社会的ス キ ル は, 対人
関係に おける関係開始, 関係維持, 自己主張の 3
つ の 下位概念 で構成され , ｢関係維持｣ は, 対人
関係を維持 して いくため の社会的ス キ ル の 一 つ で
あると報告さ れて い る 8 ). 本研究で は, 人と長く
関係を維持で きる能力, つ まり関係維持ス キ ル が
どの よう な内的属性に よ っ て影響を受けて い るか
を明らか にする . 文献検討か ら, 関係維持 ス キ ル
に影響を与え る個人の 内的属性に は, コ ン ピ テ ン
ス , 自己概念, セ ル フ ･ モ ニ タリ ン グ, 自己効力
感, 自己受容, 自己意識な どが考え られ る.
コ ン ピ テ ン ス と は, 他者と関わるとき, 自分が
呈示した言動に対 して他者が どの よう に評価する
か に つ い て の 認識, 他者に 評価されるか に つ い て
の認識, また これを遂行で きるか どうか の 認識 の
ことで ある
.
コ ン ピ テ ン ス は, 社会的知識, 共感,
場 の コ ン ト ロ ー ル の 3 つ の構成要素か らなる. 社
会的知識は, ある社会的相互作用の状況で適切 な
行動 を判断する能力 (高木, 1996), こ う い うと
きはこう感じる べ きだと知 っ て いる能力 (Colem an
& He ndry, 1990) と定義 して い る
9)
. 共感と は,
相手 の 感情を相手の 身に な っ て 共に感 じる こと で
ある (津田, 1995)10). 場 の コ ン ト ロ ー ル と は,
自分の 欲望を満たそ うとする際に , 環境か ら与え
られる の を受 け身で 待っ の で はなく, 自ら環境 に
働きか けよ う とす るか否 かか を さす (Colem an
& He ndry, 1990). ま た, T hayer, Co rm an,
We s m a n, Schm eidle r, M a n n u cci(1995) 等は ,
自分の 環境に 対して 実際に コ ン ト ロ ー ル して い る
とい う感覚で あ ると定義して い る. つ ま り, 社会
的な知識が ある と い う こ とは, 一 般的な知識に加
え て , 相手に つ い て の 知識をも っ て い る こ とをさ
して い る
. 相手 に共感 し, 相手の 身に な っ て 関わ
れば, 効率的に相互作用を営 む ことが で き る. 他
者 に対する知識が あれば, 相手の 身 に な っ て 働き
か ける ことが で き , うまく人 と の 関係 を維持で き
るもの と考え る. したが っ て , コ ン ピ テ ン ス が高
い と い う こと は, 相手を判断 で きる知識をもち,
共感 で き, そ の 時 の 状況に ふ さわ しく調整 して 効
果的に他者と の関係を営む能力が あると考え る.
こ れ ら の ことか ら, 個人 の コ ン ピテ ン ス は関係維
持ス キ ル に 影響を与え るもの と考え る.
自己概念 (self- c o n c ept) と行動 は深く関連 し,
自分を ど の よ うな人間と考え るか に よ っ て , 個人
の 行動 は異な っ てくる . 自己は自分自身の 思考 ･
感情 ･ 欲求 ･ 行動 の 中心 と な る もの で あ る . 管
(1984) は, ありの まま の 自分を無条件 で愛す る
こ とを ｢健康 な自己愛｣ と呼 び, ｢健康的な自己
愛｣ の持 ち主は , あるがま まの 自分を受け入れ,
それ を愛 で る ことが で きる の で , 自分自身の 欠点
や限界に も臆する ことなく直面する こ とが で きる
と述 べ て い る11). 自分 を尊重 で きる人は, 他人を
も尊重で き , また , 防衛的に な らずあ るがまま の
自分を受 けい れ られ, 他人の あ るが まま をも受け
入れ る ことが で き , 他人を自己開示させ る こ とが
で きる. そ の 結果, 他者が自分を どう見て い るか
が分か り, 良い 関係を維持 で きる よう に関わ る こ
とが で きると 述 べ て い る . 自尊感情 (self- e stee
m) は, 自己概念 の 一 つ の で あ り , 人が自分自身
に つ い て どの ように 感じて い るの か , そ の感 じ方
の こと で あり, 自己の 価値と能力 に関する内的側
面 の 一 つ で ある. 上田 は, 自己受容と他者受容 は
密接な関係が ある ことを指摘 し, 自己を真に受 け
入れる こ とが で きる人は他人 をも受け入れ る こ と
が で き, 健康 な人間関係を結 ぶ ことが で き ると し
て い る . さ らに, 自己概念と同 じように 他者概念
が重要で あると述 べ て い る12). 自己の 行為が他人
に与え た感情や態度を読み と り, それ に 応じて さ
らに自己の行動を決定して い くとい う フ ィ ー ド バ ッ
ク の プ ロ セ ス が人間関係の 形成 の基盤で ある. 他
者に つ い て の概念は, 自分自身 の もつ 心理的構造
や主観 ･ 社会的偏見が反映され る場合が多く他者
を介 して 自分を知る ことが で きる . つ ま り, 自分
をど の ような人間と考え るか に よ っ て他者概念の
把握が異なり , 他者に 映 っ た自分と自分自身と の
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間に ずれ がな い こ とが, 効果的な関係維持 に つ な
が るもの と考え る. これ らの こ とか ら, 自己概念
は関係維持ス キル に影響をするもの と推定で きる.
次 に, セ ル フ ･ モ ニ タ リ ン グとは , 社会的状況
を手がか りと して , 自己呈示や行動表出を コ ン ト
ロ ー ル する こ とで ある . セ ル フ ･ モ ニ タリ ン グ概
念は自己呈示の 'L､理的プ ロ セ ス を考え るうえ で重
要な意味をもつ . 菊池 ･ 堀毛 (1994) の研究で は,
社会的 ス キ ル と関連が ある こ と が検証 され て い
る13)
.
セ ル フ ･ モ ニ タリ ン グが高 い者 ほ ど, 自分
の行動が そ の 状況及 び対人関係の 中で適切なもの
で あ るか どうか に 関心 を持 っ て おり, 自分自身 の
行動 の 社会的適切さ に敏感と なる. つ まり , 自分
自身 の 行動 を, そ の 場に適切 な行動 に変容する こ
とが で き, 相手との 関係を悪化させ ない で , 望ま
し い方向に コ ン ト ロ ー ル する こ とが で き る. 人と
の 関係を望ま しい 方向に コ ン ト ロ ー ル する ことで ,
人間関係は維持されて いくものと考え る. したが っ
て , セ ル フ モ ニ タリ ン グの程度は関係維持ス キ ル
に影響するもの と考え る.
自己効力感 (s elf-effic a cy) に つ い て, バ ン デ ュ ー
ラ は, 人が ある行動をとる ために は, そ の行動を
とれ ば望ま しい結果を得られ るだ ろうと い う結果
予期と, 自分もそ の 行動がで きると い う効力予期
が必要だ と し, 高い効力予期の 感情を自己効力感
と呼ん で い る14). 行動は良 い結果を生むと信じる
こと , そ して , 自分も行動できると信 じる ことが,
実際に行動する ために は必要で あ る. 自己効力感
を持 っ 人は, やる気が あり , 高 い 目標 に挑戦 し,
不安が低く, ス ト レ ス に 強く, 健康維持もで きる
こ とが多く の研究か ら分か っ て い る. たとえ, 困
難 な作業で あ っ て もそれ に取り組み, 結果と して
成功をもたらすことも多い (Ba ndu r a, 1977,Le a ry
& M ille r,1986). そ の 成功経験 が , 個人 の 自 己
効力感を形成 し, 困難 に も立ち向か う ことがで き
る. 自己効力感が高い 人は, 様 々 な状況 の 中で 克
服努力が大きい と考える . 相手と の 間に 問題が生
じて も, 積極的に解決 に 向けて 多大 の 努力を払お
うとするで あ ろう. こ の よう に , 他者とうまく関
わ る人は 一 つ の 方策を も っ て い る. 良 い人間関係
に導き , こ うや ればあ の人とうまく いくと い う対
人方略を持 っ て い るもの と考え る. 自分が人間関
係に お い て , こ うすれ ばうまく い くだ ろう (結果
予期) と考え, そ して , それが で きる (効力予期)
とい うこ と は, 見通 しが で き る こ とで あり, こ の
能力が高い人 は関係を維持 で きる方略を持 っ て い
るもの と考え る. したが っ て , 自己効力感 は関係
維持 ス キ ル に影響する .
自 己受容 (Self- a c c epta n ce) と は, 価値判断
を含めずあり の まま の 自己を受 け入れ る ことで あ
る
. 看護に お い て も, 自分 の あ り の まま を受容で
きる者は, 他者をも受けと める こ とが で き, 患者
の あ りの まま を認知 し, 受 けとめ , 他者で ある患
者と の 関係維持が で きる と い う報告が ある 1). ロ
ジ ャ ー ス
15)や マ ス ロ ー 16)は他者受容と自己認知を
同義 に扱 っ て おり, バ ー ガ ー
17) の 研究などで も明
らか に されて い る∴患者で ある他者を受容する た
め に は, 看護者自身の 自己受容が重要 とな っ て く
る . 自己受容が高い と い う こ と は, あ り の まま の
自分を受 け入れる こと がで き , 自分と意見が異な
る他者をも受 け入れ る ことが で きる. したが っ て ,
自己受容が高い とい う こと ば, 人間関係に お ける
関係維持に つ ながる もの と考え る. つ ま り, 自己
受容は関係維持ス キ ル に影響する ことが推定で き
る .
自己意識 に お い て , 自分の 外面に 対して 向けら
れる注意を公的自己意識と い い , 自分 の 内面に対
して 向 けられ る注意を私的自己意識と い う . 自己
意識の高さが人 の 行動に影響を与え て い る こと ば
これ まで の研究か ら知 られ て お り18), 公的自己意
識の高い 人は, 自分自身を社会的な側面か らとら
え る ことが で き, 周囲の 人か ら の評価や拒否など
の 反応に 敏感で , 人目を意識 して社会的な望ま し
さ を考慮 し自分自身 の行動を決定する特徴が ある
と い われ て い る18). ま た , 私的自己意識 の 高い人
は, 自分の 内的状態に つ い て敏感 で 内省的で ある.
公的自己意識が高い とい う こと ば, 自分が他人に
どう思われ て い るか , 自分 の言動を他人が どう受
け取 っ たか , 他人か らの 評価を考え なが ら行動す
ると い う こ とで あ り, 人前で の 振 る舞 い を気に し
や すく, 対人関係で は不安を生 じる ことが多い と
い われて い る . 気持ち の 安寧を求 めて , 常に相手
が 自分 をど の よ うに思 っ て い る か を考え なが ら,
相手 の 期待に 合わせ て 自分 の 行動 を コ ン ト ロ ー ル
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して親密さ を保と うとする. こ の こ とは , 他者や
場面に応 じて 自己の行動を使 い 分ける能力が ある
ととをさ して い る . 私的自己意識が高い と , 自分
が どんな人間か自覚しよ うと し, 自分を反省し,
自分自身を改造する動機と なり , そ の 時 の 対人関
係に ふ さわ しい 自己表出をする ことが で きる ため
に, その 人と の 関係が維持で きて い くもの と考え
る
.
以上 の こ とか ら, 次の よう な6つ の 仮説を設定し
た.
1. 個人 の 内的属性 で ある コ ン ピテ ン ス は, 関係
維持ス キ ル に影響する .
2. 個人 の 内的属性 で ある自己概念 は, 関係維持
ス キ ル に影響する .
3
. 個人の 内的属性で あるセ ル フ モ ニ タリ ン グは,
関係維持 ス キ ル に影響する.
4 . 個人 の 内的属性 で ある自己効力感は, 関係維
持ス キ ル に影響する.
5
. 個人 の 内的属性 で ある自己受容 は, 関係維持
ス キ ル に影響する .
6. 個人 の 内的属性 で ある自己意識 は, 関係維持
ス キ ル に影響する .
本研究は, これ らの 仮説を明らか に する ことを目
的と した.
用語の 操作的定義
関係維持ス キル :他者 と の 関係を, 親密 ･ 自己開
示 ･ 深い会話 ･ 受け入れ な どを積極的に
押 しすすめ , 関わり合い を深め他者と の
関係を維持する能力で ある.
コ ン ピテ ンス :常識や , 他者 に対する知識が あり,
相手の 気持 ちを相手 の 身に な っ て感 じる
ことが で き, 常に他者と の関係場面で 最
も適切 に コ ン ト ロ ー ル する能力で ある .
自己概念 : 自分 に つ い て の そ の 人自身 の 評価で あ
り, これ が自分で ある と評価する ことで
ある.
セ ル フ ･ モ ニ タ リ ング :状況や他者の 行動に基 づ
い て , 自己の 行動表出や自己呈示が社会
的に適切か否か を観察し, 自分の 行動を
コ ン ト ロ ー ル する能力で ある .
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動を, ど の 程度 うまく行う こ とが で きる
か と い う個人の 確信で ある .
自己受容 : あり の ま ま の 自己を肯定的に受 け入れ
る ことで ある.
自己意識 :自分自身に注意を 向けやすい特性 の こ
と で ある .
社会的ス キル :対人関係を円滑 に運 ぶ こ とを目的
と して , 他者との 関わり合い を開始 し,
関係を維持し, 自分 自身 を表現で きる能
力である .
研究方法
1 . 調査対象 :富山県, 石川県内の 3 つ の総合病
院に勤務する看護師489名 .
2
. 調査内容 :看護師の 人間関係維持 ス キ ル を独
立変数と し関係維持ス キ ル に影響すると考え ら
れ る個人の 内的属性 で ある コ ン ピテ ン ス , 自己
概念, セ ル フ モ ニ タリ ン グ, 一 般的自己効力感,
自己受容, 自己意識等を従属変数と し, これ ら
の 関係を調 べ た. 人 口学的背景と して の 性別 ,
年齢, 臨床経験年数, 職位 , 看護教育学歴, 兄
弟姉妹の数, 悩みを うち明 けられ る友人 の数等
に つ い て も調べ , これ らの 違 い に よる影響を調
べ た
.
3. 測定用具 :人間関係維持 ス キ ル の測定に は,
ブ ー メ ス タ ー ら (Buhr m e ste r et al, 1988) の
社会的ス キ ル を基盤 に して 作成 した和 田の ソ ー
シ ャ ル ス キ ル 尺度を使用 した 8 ). こ の 尺度は,
｢関係維持｣, ｢関係開始｣, ｢自己主張｣ の 3 つ
の下位概念で 構成され , 関係維持 の項目は9項
目か らな っ て い る . 評定 は , ｢あて はま る｣ か
ら ｢あて はま らな い｣ ま で の 5段階評定の リ ッ
カ ー トタイ プ の 尺度で ある . コ ン ピ テ ン ス の 測
定に は, 栗本の 青年の コ ン ピテ ン ス 評価尺度を
使用 した
19)
.
こ の 尺度 は, A da m s(1983) の
コ ン ピテ ン ス の構成要素 の 3 つ の概念をもと に ,
｢社会的知識｣ 8項目, ｢共感｣ 12項目, ｢場の
コ ン ト ロ ー ル｣10項目か ら構成される . 評定 は,
｢ 全くあ て はま らな い｣ か ら ｢と て もよく あて
はま る｣ まで の 4段階評定 で あ る. 自己概念 の
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測 定 に は , ロ ー ゼ ン バ ー グ (Ro s e nbe rg,
1965)
20) の 自尊感情尺度 (Self-Estee m尺度)
を菅が 日本版 に した S E尺度 を使用 した
11)
.
s
E尺度は , 10項目か らなる ス ケ ー ル で あ り, 評
定 は, ｢ 全くそ う思 わな い｣ か ら ｢か なりそ う
思う｣ まで の 4段階評定で ある . セ ル フ モ ニ タ
リ ン グ の 測定 に は , Snyde rの セ ル フ モ ニ タ リ
ン グ尺度21)杏, 岩淵 ･ 田中 ･ 中里らが 日本版に
したもの を使用した
22)
.
こ の 尺度は, ｢外向性｣,
｢ 他者志向性｣, ｢演技性｣ の 3因子か ら構成さ
れ る. 評定は ｢非常に そ う思う｣ か ら ｢全く そ
う思わな い｣ ま で の 5段階評定で あ る. 自己効
力感の 測定に は, 坂野 ･ 東候 の 開発した 一 般性
セ ル フ ･ エ フ イ カ シ ー 尺度 を使用 した
23)
.
こ の
尺度以前に 開発さ れた尺度 は, 特定の行動場面
や 臨床場面等 に対して の 自己効力感尺度で あ っ
たが, こ の尺度は選択場面ばかり で なく, 個人
が 日常生活 の 中で 示す 一 般的な s elf-effic a cy の
強さ を 測定す る尺度 ( 一 般性 Self-Effica cy ス
ケ ー ル) と して開発され た . ｢行動 の積極性｣,
｢失敗に対する不安｣ ｢能力の 社会的位置づ け｣
の 3因子16項目か らなり, 各項目 へ の 回答は2
件法 (は い , い い え) で あ る. 自己受容の 測定
に は, 沢崎 ･ 佐藤 の 自己受容測定尺度 を使用 し
た24). こ の 尺度は, ｢ 開放性｣ ｢真面 目さ｣｢自
己中心性｣ の 3 つ の下位概念か らな り, 26項目
で構成され る . 回答形式は 2段階 に な っ て お
り, はじめに認知に関する質問 (はい , い い え)
が あり, 次ぎの 段階と して , それを受容して い
るか どうかを尋ね る形式 (①それ で もかまわ な
い
. ある い は気に ならな い . ② それで はい やだ.
あ る い は気 に な る.) と な っ て い る . 採点方法
は最初 の認知の 部分は得点化せず, 受容の みに
関して の 得点とな っ て い る . こ の 尺度 は, 大学
生 を対象と して作成され たが , 項目の 表現を変
更する こと に より 一 般 の 成人を対象とする こと
も可能で あ ると考え られて い る ため, 本研究で
は質問項目 ｢私は学校生活を楽しん で い ない .｣
の ｢学校生活｣ を ｢生活｣と変更 して この 自己
受容 尺度 を用 い た . 自 己意識 の 測定 に は ,
Feningstein (1975) の 尺度
25) を, 押見らに よ っ
て 日本版 に し た もの を使用 し た
26)
. 内容 は,
[ 公的自己意識] と [私的自己意識]を測定す
るもの で あり, 18項目からなり, 評定法は ｢ま っ
たくあて はま らな い｣ か ら ｢か なり あて はま る｣
ま で の 5段階評定で ある .
4
. 調査期間及び方法 :平成13年 7月10 日- 同年
7月30 日と し, 20日間 の 留置法と した.
5 . 倫理的配慮 :調査対象者で ある看護師に は,
調査表と ともに, 研究 の 目的, 秘密厳守の 文書
を添付 し, 個人 の プ ライ バ シ ー 確保の た め無記
名と し, 調査の主旨に承諾で きる場合に は, 各々
が封筒 に密封 して返送する方法をと っ た . 又,
調査結果は, コ ン ピ ュ ー タ ー 処理 し, 他 に散乱
する こと の な い こと , 目的以外に 使用 しない こ
と等を明記 した.
6. 統計処理 :本研究に お ける デ ー タ の平均値,
分散値, 標準偏差, 相関係数 , α 係数等の 算出
に は S P S S統計 ソ フ トを使用 した.
結 果
1
. 有効回答数 :489名に 調査を行 い , 回収数 は
439名で , 有効回答数 は410名で あ っ た . そ の 内
訳は表 1に示 した.
Table1 C hara cteristic s of
pa rticipa nts n =41 0
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関係維持 ス キ ル に つ い て み ると, 女性群の 得点
は, 男性群の それ らよ りも1 %有意水準で 高い値
を示 した. ま た, 25歳未満群の 値は, 35- 44歳群 ,
45歳以上群等よりも高く, 25- 34歳群 は35- 44歳
群, 45歳以上群等 よりも有意に高 い値を示した.
っ ま り, 25- 34歳ま で の 若い年齢群は , 35歳以上
の年齢群よ りも関係維持 ス キ ル の 平均点が高い こ
とを表して い る. さ らに , 経験年数別 に見ると,
経験 3年以下群は20年以上群より も, 経験4 - 6
年群は10- 19年, 20年以上の 両群等よ りも有意 に
高 い 平均点 を示 した. つ ま り, 経験年数 の少な い
群 の 方が , 経験年数の 多い群よりも有意に高い 関
係維持ス キ ル を示した . ま た, 友人数 の 数で比較
すると , 友人数0群は, 2 - 3人群, 4 - 5人群,
6人以上群等よ りも有意に低い 得点を示した. つ
ま り, 友人が2 - 3人群, 4 - 5人群, 6人以上
群等友人数が多い群は, 0群, 1人群等よりも有
意に高い 平均値を示 した . つ ま り, 友人が多い ほ
ど関係維持ス キ ル の平均値が高か っ た .
次に , コ ン ピ テ ン ス 得点に つ い て み ると, 看護
師長群, 副看護師長 ･ 主任群 は看護師群 より も有
意に高 い平均点を示 した. ま た, 友人数別にみ る
と , 2 - 3人群, 4 - 5人群, 6人以上群の コ ン
ピテ ン ス 得点 は1人群に比 べ 有意 に高 い 値を示 し
た.
また, 自己概念に つ い て み ると, 副看護師長 ･
主任群 は看護師群よ りも有意に高 い値を示した.
また , 友人数の 少な い 1人群 の得点は, 2 - 3人
群, 4 - 5人群, 6人以上群等友人数 の 多い群よ
りも有意 に低い得点を示 した.
次 に , セ ル フ モ ニ タリ ン グ の 得点に つ い て みる
と, 25歳未満の若 い群 は35- 44歳群, 45歳以上群
より も有意に高 い 得点を示した . また , 経験年数
で は, 実数得点か らみる と経験年数が短 い群 は ど
高い 得点 を示 し, 20年以上群 は, 最 も経験年数の
短い 3年以下群よりも有意に 低い得点 を示 した .
セ ル フ モ ニ タリ ン グの 場合も, 友人数が , 6人以
上群, 4 - 5人群, 2 - 3人群等 の 友人の 多い群
は, 友人の 少ない群 よりも有意に 高い得点を示し
た.
さ らに , 自己効力感 の 得点に つ い て も, 友人数
が6人以上群, 4 - 5人群等友人数 の 多い群は,
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友人数の 少ない群よりも有意に高 い 得点を示 した .
一 方自己受容 に つ い て み ると , 友人数 の 少ない
1人群 の 得点 は, 2 - 3人群, 4 - 5人群, 6人
以上等 の 複数群 に比 べ 有意 に低 い得点を示した.
しか し, 自己意識 の 得点 をみ ると , い ずれ の群
間で比較 して も有意差はなか っ た.
3 . 関係推持 ス キル と個人 の 内的属性との 関係
1) 関係維持ス キ ル と個人 の 内的属性との 関係
表3 に は, 有効回答者410名 の 関係維持 ス キ ル
と各内的属性と の 関係を示 した . 関係維持ス キ ル
と各個人の 内的属性 と の偏相関係数 をみ ると, コ
ン ピ テ ン ス , 自己意識と の 間に0.1%, セ ル フ モ ニ
タ リ ン グ との 間に5%の 危険率 で 有意な相関が み
られた . 自己概念, 自己効力感, 自己受容と の 間
に相関はみ られ なか っ た. ま た, どの 内的属性が
関係維持ス キ ル に最 も影響 して い るか をみ ると,
コ ン ピ テ ン ス が最も標準偏回帰係数が高く, 関係
維持ス キ ル に 最も影響して い た . 続い て 自己意識,
セ ル フ モ ニ タ リ ン グが影響して い た .
Table 3 Re]atio nships betw ee n m ainte n a n ce of
intim ate relatio nship a nd inter n al
attribute of the individul
n=410
Inte r n aI Attribute PC SP
Co mpete n c e
Se一f Este e m
Self Mo nito ring
Self Effic a cy
Se一f Ac ceptanc e
Self Cons cio u sne s s
o.27 2
* * *
0.290
* * *
0.041 0.048
o.1 2 7
*
0.1 24
*
0.04 5 0.054
0.04 7 0.0 45
o.21 7
" *
0.21 3
* **
P C sho ws partialco rrelatio n coeffic ent.and
S Psho w ssta ndardpa rtialr egr essio n c o effic e nt
'
p(.o5
*
p(.01
' #
p(tool
2) 内的属性別に み た関係維持 ス キ ル と の 関係
表4 に は, 関係維持ス キ ル と 内的属性 と の 関係
を示 した.
(1) 関係維持ス キ ル と コ ン ピテ ン ス と の 関係
関係維持ス キ ル と コ ン ピテ ン ス の 関係に つ
い て み ると, 女性群 に お い て0.1%の 危険率で
有意な相関を示した . しか し, 男性群で は相
関はみられなか っ た . 年齢別で は25- 34歳群,
35- 44歳群 , 45歳以上の 群 に おい て , それぞ
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Table 4 Relatio nships betw e e n n urs es
'
m ainte n a n ce of intim ate relatio n ships a nd inter n al attribute
n=410
lnter n aJ Attribute
C haracte ristic s ∩ Co m S E S M S E S A S C
Gender
MaJe
Fe m aJ
Age
25 orles s
25to 34
35to 44
45o v e r
Expe rie nc e
3 orle s s
4to 6
7to 9
10to 19
20over
Po sition
Ma n ager
Head n u rs e
Staff
Le v elof E duc atio n
Ba c c al ur e ate Nu rs e
As s o ciate Nu rs e
Diplo m aNu rs e
Brother a nd Sisters
Ze r O
O ne
tw o
thre eo ve r
Frie nd
Z er O
O n e
tw o to thre e
fo u rto fiv e
SIX o v er
2
8
ー
93
4
4
0
7
6
2
0
0
- 0.541 -0.653 0.613 - 0.273
* * *
o.o54
*
*
*
*
*
*
ー
9
2
5
6
7
6
8
｣
2
2
3
0
0
0
0
7
2
(
リ
リ
3
6
3
3
7
r
l
r
.
L
0.145
0.063
0.086
- 0.023
73 0.232 0.115
50 0.051 - 0.087
42 0.316 - 0.021
125 0.25 5
* * 0.107
120 0.39l
* * + 0.049
17 0.279 0.019
45 0.406
* * 0.125
348 0.254
* * * 0.041
4
8
8
2
73
ー 0.124 0.053
0.275*** 0.045
27 0.306 0.1 32
133 0.133 0.003
123 0,425
* 榊
o.1 01
127 0.284
' '
-0.021
27 0.519
*
0.237
44 0.317
*
0.056
200 0.290
* *
-0.009
93 0.13 7 -0.066
0.1 42
* * 0.029 o.o51
0.048 0.070 0.035
0.062 0.110 - o.o24
0.1 65 0.088 o.o61
-0.046 0.210 1 0.075
-0.0 48 0.031 0.029
0.305
* 0.407* * - 0.049
-0.0 72 0.215 - 0.188
0.01 7
0.22 3* * *
0.20 6
0.13 7
0.262
* *
0.227
0.230
- 0.079
0.182
0.0 74 0.050 o.185
*
0.245
* *
0.0 80
- 0.017 - o.o67
0.089 0.142 0. 69
-0.1 92 0.090 - o.171
0.1 60* * 0.030 o.o53
0.330 0.078 - o.o98
0.1 24* 0.049 o.o40
0.31 2 - 0.249 0.206
0.1 95
* 0.010 o.125
0.1 32 0.1 03 - o.116
0.04 8 0.049 0.110
0.259
* *
0.332
0.379*
0.180
* *
0.465*
0.217* * *
0.353
0.210
*
0.1 35
0.317
+ + ～
0.129 - 0.228 - o.189 -0.113
0.2 63
- 0.1 51 o.o89 -0.055
0.0 91 0.067 0.086 0.201
* *
0.03 6 0.253* 0.015 0.345* *
46 0.235 0.031 0.110
- 0.055 o.o60 0.450
* *
Co m = Co mpete n c e. S E= Self
- Este e m
,
S M= Self- Mo nitoring,
s c= seげ - Co n s cio u s n e s s.
*
pく.0 5
* *
pく.0 1
* * *
pく,001
れ 1% の危険率で 有意な相関がみ られた . 経
験年数別で は, 10- 19年群に 1 %, 20年以上
の 群に0.1%の危険率で有意な相関が みられた.
職階別 で は , 副看護師長 ･ 主任群 で1%, 香
護師群 で0.1%の 危険率で 有意な相関がみ られ
た
. 学歴別で は, 専修学校卒業群で の み0.1%
の 危険率で 有意な相関が みられ た. 兄弟姉妹
数で は, 2人群に0.1%, 3人以上群に 1 %の
危険率で 有意な相関がみられた. 友人数で は,
全く い な い と答え た群と 1人と答えた群に 5
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S E= Self-Effic a cy, S A= SelトAc c epta n c e,
%, 2 - 3人と答えた群 に0.1% の 危険率で 有
意 な相関がみ られ た.
(2) 関係維持ス キ ル と自己概念 との 関係
関係維持ス キ ル と自己概念 の 関係で は, 性
別, 年齢, 経験年数, 職位, 学歴 , 兄弟姉妹
数 , 友人数別に これ ら の 関係 をみ たが, い ず
れ の 群に お い て も有意な相関はなか っ た .
(3) 関係維持ス キ ル と セ ル フ モ ニ タ リ ン グと の
関係
関係維持ス キ ル とセ ル フ モ ニ タ リ ン グと の
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関係で は, 女性群に お い て 1 %の 危険率で 有
意な相関を示した . 年齢別で は, 相関は示さ
なか っ た . 経験年数別で は, 4 - 6年群の み
に 5%の 危険率で 有意な相関が みられた . 職
階別で は, 看護師群 に 1 %の 危険率で有意な
相関がみられたが, 看護師長群, 副看護師長 ･
主任群で は相関はなか っ た. 学歴別で は, 専
修学校卒業群に 5 %の 危険率 で有意な相関が
み られ た . 兄弟姉妹数で は, 1人 の 群に 5 %
の危険率で有意 な相関が み られ た . 友人数の
違 い で は, い ずれ の群 に お い て も相関はみら
れなか っ た.
(4) 関係維持ス キ ル と自己効力感と の 関係
関係維持ス キ ル と自己効力感 の 関係で は,
性別, 年齢, 職位, 学歴, 兄弟姉妹数別に こ
れ らの 関係をみ たが , い ずれ の群 に おい て も
有意な相関 はなか っ たが , 経験年数の 4 - 6
年群に 1 %, 友人数 の 4 - 5人群 に 5%の 危
険率で有意な相関がみ られ た.
(5) 関係維持 ス キ ル と自己受容と の 関係
関係維持 ス キ ル と自己受容と の 関係で は,
性別, 年齢, 職位, 学歴, 兄弟姉妹数, 友人
数等の い ずれ の 群に お い て も有意な相関 はな
か っ た
.
しか し, 経験年数 の10- 19年群に お
い て5%の 危険率で有意 な相関が み られた.
(6) 関係維持 ス キ ル と自己意識と の 関係
関係維持ス キ ル と自己意識と の 関係で は,
女性群 にお い て0.1%の 危険率で 有意な相関を
示した. 男性群で は相関はみ られなか っ た.
年齢別で は35- 44歳群に お い て の み 1 %水準
で有意な相関がみ られた . 経験年数が10 - 19
年群 , 20年以上 の長 い 経験群に お い て 1 %の
危険率で有意な相関が みられた . 職階別で は,
副看護師長 ･ 主任群 に 5 %, 看護師群 に 1 %
の危険率で有意 な相関が み られた . 学歴別で
は, 短大卒業群に 5 %, 専修学校卒業群に0.1
% の 危険率で 有意な相関が み られ た. 兄弟姉
妹数で は, 1人群に 5 %, 3人以上群に0.1%
の 危険率で有意な相関が み られた . 友人数で
は, 2 - 3人群, 4 - 5人群, 6人以上 の 複
数の友人群 に お い て そ れぞ れ 1%の 危険率 で
有意な相関が みられ た.
3) 本研究の 対象 に使用 した尺度 の信頼性
表5 に は本研究で 使用 した測定用具と その 信頼
係数を示 した . 本研究に お ける対象 に使用 した場
合 の 各尺度 の 信頼性係数 α を示 した. 関係維持ス
キ ル は0.846, コ ン ピ テ ン ス は0.843, 自己概念 は
0.847, セ ル フ モ ニ タ リ ン グ は0.844, 自己効力感
は0.844, 自己受容は0.855, 自己意識は0.852で あ っ
た
.
Table5 Reliabitiyin the s e ve n m e a sure m e nt s c a一e
Me a s ur e m e nt Sc a一e Cro nba chα
So cialSk‖Sc a一e
Co mpete n c eSc a一e
SelトEste e mSc a一e
SelトMo nito ringSc a一e
0.846
0.843
0.849
0.844
Ge n e ra一Self- E 用c a cySc a一e 0.844
Selト Ac c epta n c eSc a一e 0.855
SelfJCo n s cio u s n e s sSc ale 0.852
考 察
1. 人口学的背景か らみた関係維持ス キル , コ ン ピ
テ ンス , 自己概念, セ ル フ モ ニ タ リン グ, 自己
効力感, 自己受容, 自己意識等の 平均値の 比較
関係維持ス キ ル に お い て , 男性 に比較 して 女性
の 平均得点が 高く有意差が み ら れ た. M . ア ー ガ
イ ル は, 男性に 比べ て 女性は友人や親族に 対して
親密な愛着を維持し, 男性は仕事 の 同僚に 対して
愛着を持 っ て い る と述 べ , 特徴 と して , 男性は友
人に対 して あま り自己開示せず, 親密な愛着を抱
か ない . 愛着 は集団 に向け られ , 彼らは親密な会
話で はなく, 共有的な活動に 時間を費やすと述 べ
て い る27)
. 男性と女性が人間関係 に求 める内容が
異なる こ とを考え ると , 女性の 場合, 秘密を打ち
明けた り, 精神的支え と して の相手を望み , 同じ
感情を共有 して 関係を維持 しよう とする傾向が あ
るため に , 関係維持 ス キ ル が高く出たもの と考え
る . 菊池ら の 研究で も, 女性 の 社会的ス キ ルが高
い こ とが証明さ れて い る
13)
. 年齢別で は, 25歳 -
34歳群が年長群に 比べ 高く有意差がみ られ た. こ
の 年代は, 発達段階から考え る と, 仲間関係を形
成して い く時期で あり, 親か ら独立 し, 仲間関係
へ の 依存が増大する時期で ある. 斎藤
28)
に よると,
こ の 年代 は, 社会で の適応や他者とうまく や っ て
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い く ことを学 ぶ時期で あると の 報告もあるように ,
積極的に関係維持を持と うとする姿勢が有意 に高
い値に な っ た もの と考え る. ま た, 若 い群は, 仲
間集団に帰属 して い た い と の 傾向が あ り29), 人と
の 調和を と っ て 対応 しない と関係が維持で きな い
とい う学 びが, こ の 結果に むすび っ い た もの と考
える . 南 ら (1980)30)の 日本社会の 構造 と人間関
係の検討 で は , 日本人的人間関係の基底 に は自我
の ｢不安定｣｢不確実｣ ｢弱さ｣ が あり, こ の 年代
で は, 自我を確立しようと して , 不安定や弱さを
より強く･ 感じ, 集団内で の 人間関係維持の 強化を
図ろうとする傾向が あり , 個人が集団 の 中で安住
する こと で, 不安定感な どを解消しようと して い
ると述 べ て い る . こ の結果は, 南 らの結果を支持
して い る. 経験年数別で は, 4 - 6年群が最も平
均得点が高く10年以上群に比 べ て有意に高か っ た.
臨床経験が4 - 6年に なると, 仕事 に慣れ臨沫で
の 看護能力 も安定 して きて お り, 仕事の楽 しさ を
感じる余裕が で て く る時期で ある. 10年以上群と
異なり, 役職な どの 責任を課せ られ るこ ともない .
仕事に対 して の興味や関心が高く, 自分自身を向
上させ たい と の積極的な姿勢が みられ る時期 で も
ある . 人は より高 い報酬や仕事 へ の達成感を通じ
て 自己実現を求め, 今より高い地位 へ の要求が お
こり, そ の た めに は, 上位者か ら の承認や認知を
受 ける必要が あ る31). 経験4 - 6年 の 看護師は,
上位者 に どの ように 自分が映るか気に かか り, 先
輩の 期待に応え ようと相手の 反応と自分の行動 に
気を遣 い なが ら関係を維持 して いく傾向が ある も
の と考え る. 友人数が 6人以上群は, 友人数が少
ない 群に比較 して 関係維持ス キ ル の得点が有意 に
高か っ た. 社会的ス キ ル と友人数と の 関係に つ い
て は, 菊池ら の 研究で も明らか にさ れ , 社会的ス
キ ル の 高い人 は低 い人 に比 べ て , 友人数が多い こ
とを報告 して い る13). 他者 と意見を交換 したり体
験や経験を共有する こと は, 相手と の共通の 認識
や, 他者 へ の共感や 関JL､を喚起するとい われ て い
る27). 和田 の 関係維持ス キ ル で は, 共感や関心が
関係維持を して い くうえ で の求め られ る要素と し
て 内包され て お り, 行動 に影響する と述 べ られて
い る27)
. 友人数が 多い と, 他者 へ の 共感や関心が
高ま り , 相手を知るため の 情報を入手しやすくな
り , それぞれ の人間に どの よう に対応して 関係を
維持すれば よい か の 判断が で きるよ うに なる ため
に , 友人数が多い と関係維持ス キ ル が養われ る こ
とか らくる もの と考え る.
次に , コ ン ピ テ ン ス に つ い て み ると , 職位が副
看護師長 ･ 主任群 の コ ン ピテ ン ス は看護師群 の そ
れらに比較 して高い有意差を示した. 副看護師長 ･
主任 は管理職 で はない が , 中堅看護師と して の 役
割を担 っ て い る. 斎藤は, 中堅看護師が役割遂行に
期待される自己意識が高 い こ とを報告 して お り32),
周囲 の 期待から, 他者と の 関係場面で最 も適切 に
自分を コ ン ト ロ ー ル する こ とが 出来るもの と考え
る . 上司や後輩 に対して , ど の よう な自己の 呈示
が どう評価さ れるか を認識で き, 効果的に相手と
の 相互関係を促進させ る よう に行動を と ろうとす
る ために , コ ン ピ テ ン ス の 高さ に結 び っ い たもの
と考える . 友人数 の 違 い よ り比較すると, 友人数
の 少ない 群に比 べ 6人以上の友人を持 っ て い る群
は, 有意 に高い コ ン ピテ ン ス を示 した . こ の こと
は, 友人関係に よ っ て もた らされ る もの が多い こ
とを表 し, 帰属感や確かな同盟感, そ して 意見や
信条, 感情的な反応を生み出す原点に な っ て い る
と い われ32), さら に , ど の よう に反応すれ ば適切
かを学ぶ機会と なり, 自分自身の 態度や信条を意
識的に も無意識的に も修正する こ とが で きる よう
に なると い われ て い る32). ま た, 他者と比較する
ことで 自分を評価する こ とも出来 る. コ ン ピ テ ン
ス の 構成要素とさ れる社会的知識, 共感, 場 の コ
ン ト ロ ー ル は友人関係 に よ っ て学習され る ことが
多く , したが っ て 友人数が多 い者 ほ ど コ ン ピテ ン
ス が高い と考え られる .
さ らに自己概念に つ いて みる と, 職位が副看護
師長 ･ 主任群の それ ら は看護師群 に比較 して高い
有意な得点がみられた. 遠藤 ･ 井上 ら (1998) は,
人は 一 般的に ある課題に対 して 期待を持 っ て い て ,
そ れぞれ の 期待の 程度に 応じて フ ィ ー ド バ ッ ク を
求めた り, 評価を行 っ たりする と述 べ て い る33).
副婦長 ･ 主任は , 自ら の 責任と役割 に対する周囲
の 期待 に添 っ た フ ィ ー ド バ ッ ク を求めて おり, 周
囲の 自分に対する評価の 程度を察知 して いる . 自
尊感情 は自己概念 の 一 つ と され , 自分自身に つ い
て ど の よ うに感 じて い るか , そ の感 じ方 の こ とで
- 68-
富山医科薬科大学看護学会誌 第4巻2号 2002
あ る. 副婦長や主任は, ス タ ッ フ と して の役割だ
けで なく, リ ー ダ ー シ ッ プや管理者の 補佐的役割
を課せ られ る立場 に立たされ て い る自分を感 じる
こ とがで き るよう に なるた めに , 看護師等よりも
い ろい ろな立場か らの 自分を感 じる ことが で きる
た めに 自己概念得点が高く出た もの と考える.
友人数が, 1人群 の 自己概念 は, 2 - 3人群,
4人 - 5人群, 6人以上群等 の そ れら よりも有意
に 低くで た . 自己概念の 高い人 は, 他者と の 関係
に お い て必要以上に 防衛的で はなく, 自分を尊重
する の と同様 に相手の こと も尊重 で き , 他者を自
己開示さ せる こ とが出来る, 他者か ら自分が どう
見 られて い るかが分かり良 い関係 を維持で き るよ
うに 関わる ことが 出来る
11)
. そ の 結果 , よ い 関係
の維持は, 自分 へ の良 い評価 へ と つ なが り, 至 っ
て は達成感を得 る こ とが 出来 るもの と考える .
次 に セ ル フ モ ニ タリ ン グに つ い て みると , 25歳
未満群の セ ル フ モ ニ タリ ン グ の 得点 は, 35歳以上
の 2群 の 得点と比較する と高 い有意差を認めた .
こ の年代は, 自我同 一 性が確立すると きで あり ,
自分自身を社会 の 中で位置づ けて考え られる時期
で ある29)
.
マ ズ ロ ー は, こ の年代 の 特徴 として ,
自己実現をあげ, 現実 に つ い て の有効な知覚, 自
己の 内外に ある問題 へ の 熱中, 社会的関心や対人
関係, 他者や 自分自身 に つ い て の受容な どをあ げ
て い る34)
. ま た, 経験年数 に お い て も, 3年以下
群の得点 は20年以上群の それ らと比較して 高い 有
意差がみ られ , 若く臨床能力も未熟 な看護師は,
自己実現 に向けて , 自己に対する観察や, ある状
況で適切 な行動をと る こと に 関心が高く, 自己の
感情を コ ン ト ロ ー ル しよう とする傾向が高い こと
が推定で きる34). 自己に対する観察が 出来るとい
う こと は, 他者 の 反応に 敏感で あると い う ことで
あ り, 先輩の 反応や様々 な状況に対 して , い っ も
そ の 場に 適切な行動 をと ろうとする気配りがで き
る ように な り, それが セ ル フ モ ニ タリ ン グ行動 の
得点を高め たもの と考える . ま た, 友人数が6人
以上群に有意な高い モ ニ タリ ン グ得点が みられた .
そ の人の セ ル フ モ ニ タリ ン グ の 高さ に応じて対人
関係 パ タ ー ン が異な ると い われ, セ ル フ モ ニ タリ
ン グ の低 い人 の , 友人関係は感情的な結び つ きに
基づ い て い て , 自分の 最も好ま しい 人と時間を過
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ごした い と考え, 一 方, 高 い 人 は活動 の 共有と い
う観点 で友人関係を捉え ると言 われ て い る18) 35)
したが っ て , 25歳以下群で経験3年以下 の 若い群
は, 自己の 拡大を望み , 自己実現を達成 しよ うと
して , 同僚と の 交流 の 中で観察する目が養われ ,
そ の 結果, セ ル フ モ ニ タ リ ン グ の得点の 高さ に つ
なが っ たもの と考え る .
ま た, 自己効力感に つ い みる と, 友人数が, 4
- 5人群や6人以上群で 高い有意な自己効力感 の
平均得点がみ られ た. 自己効力感が高い とい う こ
と は, 良い 結果を生 み出すため に必要な行動を ど
の 程度 うまく出来るか と い う確信が高 い こ とで あ
り, 友人数が多い人 は ど, ど の ように すれ ば相手
とうまくいくか , 関係を維持で きるか の 学びがで
きて い るため に , 関係維持 の ため の 方略を考える
こ とがで きる ように なり, 自己効力感が高くで た
もの と考える .
さ ら に , 自己受容 に つ い て み ると , 友人が 0群
の 自己受容 の平均点 は, そ の 他の 群と比較 して 有
意に高か っ た. 友人数が 0群は1人群よりも高か っ
たが , 1人群 の 得点 は, 2人以上 の 全部の それ ら
よ りも有意に低か っ た . 自己受容 は, あり の ま ま
の 自己を受け入れ て い るか否かを問題と して おり,
い く つ もの 自己の 具体的側面 に つ い て問われる概
念 で ある とされ て い る36). 友人の 定義も様々 で あ
り , 自己受容と の 関連を説明する こと は難 しい .
しか し, 人は, 他者か ら自分が ど の ような人間で
あるか指摘さ れて , 自分 を受 け入れる ことがで き
て いく の で , 友人が少な い と人と の 関係で 気づか
され る ことが なく, 自分 の 嫌な部分を受けい れる
ことが で きない た めに 自己受容度が低くで たもの
と考え る.
2 . 関係推持ス キル と個人の 内的属性 との 関係
関係維持 ス キ ル と各内的属性 との 関係をみ ると,
コ ン ピ テ ン ス , 自己意識, セ ル フ モ ニ タ リ ン グと
の 間に有意 な相関が みられ た. 標準偏回帰係数で
みると , 関係維持 ス キ ル に影響 して い る の は ｢コ
ン ピテ ン ス｣ が最も強く, 次に ｢自己意識｣ ｢セ
ル フ モ ニ タリ ン グ｣ の 順 で あ っ た . コ ン ピ テ ン ス
が社会的ス キ ル と非常に 深い関連 がある こ とは先
行研究で 明らか に され て お り, コ ン ピ テ ン ス は社
会的ス キ ル の 認知能力と とらえ られ て い る37). コ
看護職者 の関係維持ス キ ル と個人の 内的属性との 関係
ン ピ テ ン ス の 高い 人は, 他者との相互作用を効率
的に形成して い く能力が高い と い う こ と で あり,
状況を適切 に判断で き, 他者 に つ い て の 知識もあ
り, 相手 の 身 に な っ て 共に感 じるこ とが で き, 望
ま し い方向 - と自分 の 行動を コ ン ト ロ ー ル で きる
の で , 関係維持ス キ ル と コ ン ピテ ン ス の 高い 相関
に な っ た もの と考える . ま た, セ ル フ モ ニ タ リ ン
グが高 い 者は ど, 自分の 行動がそ の 状況や対人関
係の 中で 適切で あ るか否か に常に 関心を持 っ て お
り, 望ま しい関係に導く ように行動を調節する た
め に, 関係維持 ス キ ル と セ ル フ モ ニ タ リ ン グと の
相関に つ なが っ た もの と考え る｡ 菊池 ･ 堀毛 の 研
究で も同様の 結果が報告され て い る13). 自己意識
に つ い て は , 公的自己意識が高い と他人の評価 を
気に し, 社会的な望ま しさを考慮して 自分 の行動
を決め る傾向が あり , 私的自己意識が高ければ,
内省 し対人関係を維持で きる ように 自己表出の し
か たを コ ン ト ロ ー ル して いく ことがで きるために ,
自己意識 と関係維持 ス キ ル と の 相関に つ なが っ た
もの と考え る .
関係維持ス キ ル と コ ン ピテ ン ス と の関連に つ い
て み ると , 女性群に おい て有意な相関が見られた.
本研究で の 男性数 は12名の 少数で あ っ たため確認
はで きな い が , She r r od (1989)27)に よると , ｢ 典
型的な男性 は活動 の パ ー ト ナ - , 興味関心を共有
する者を求め るの に対し, 典型的な女性は親密な
腹JL､ の友 , 同じ感情を有する友を求める｣ と い う.
｢女性の 方が他者に 対する興味 ･ 関心 の 度合い が
強く , 他者に 対する知識も豊富で ある. ま た, 感
情的な同調も強く, 他者に対する知識が あれば ,
相手の 身に な っ て働きか ける ことが で き相手に あ
わせ て 自分 の 行動 を コ ン ト ロ ー ル で き る . ｣ と述
べ て い る . つ ま り, Bellの 定義 に もあ る よう に
｢コ ン ピ テ ン ス は自尊心, 助 け合 い , 仲間に 対す
る満足度や仲間付き合 い の 困難さ , 恥ずか しさ｣
等に対 して 効果的に変化させ る能力と考えると ,
女性は情緒的な っ なが りの 中で , 相手 と の 関係を
効果的に 変化させ る ことが で きるた めに , 関係維
持ス キ ル と の 相関に つ なが っ たもの と考える .
これら の 関係を, 年齢別で みると , 25- 34歳群,
35- 44歳群 , 45歳以上群等に, 有意な相関がみ ら
れた . こ の 年代は , 経験が豊富で感情的に も安定
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し て おり, 他者をよく観察 し理解 し ようと努 め,
相手 の 気持 ちに合わせ て自己を コ ン ト ロ ー ル で き
る の で, 他者と の相互作用を効率的に 形成 して い
く能力が高 い . つ まり, コ ン ピ テ ン ス が高く , 関
係維持ス キ ル と の相関に結び っ い たもの と考え る.
経験年数が10 - 19年, 20年以上群 に有意 な相関が
み られ たの は経験年数が高い は ど, 看護能力は熟
練して い て , 安心感があり , 人間的に も成熟 して
くる. 社会的な知識が豊か とな り, 様々 な状況や
場面, 患者に も対応できるような能力も出てくる.
つ ま り, コ ン ピ テ ン ス が発達 して く るため に , 自
分を取り巻い て い る環境 (人)と の相互作用 を効
果的にすすめる ことが で きる よう に な り, 関係維
持ス キ ル との 相関に つ なが っ たもの と考える . 職
位別で こ の 関係をみる と, 副看護師長 ･ 主任群,
看護師群に 有意な相関が み られ た . 副看護師長や
主任 は, 管理職で はない が , 看護 ス タ ッ フ と婦長
と の 間で最も調整的な役割が 求め られ , 自ら の地
位に あ うような態度と行動が 期待され る . 梶田 に
よる と38), ｢ 人が社会的存在で あ るか らに はそ の
社会 の 役割体系 の 中で , 自ら の 役割に あう ような
態度と行動を期待され て い る . ｣ と述 べ て おり ,
副看護師長や主任群が自らも期待され る役割を意
識 し, 様々 な要望 に ど の よう に 振る舞う べ きで あ
るか とい う行動に近 づ けよう とする. つ まり , 周
囲と の 相互作用を効果的に すすめ る能力で ある コ
ン ピテ ン ス が働く . こ の ことが 関係維持ス キ ル と
の相関に結び つ い たもの と考え る . 看護師群は ,
患者 の そばに 最も長くあ り, 様々 な人間と接 して
い る . ま た, 上司や他の 医療 ス タ ッ フ と の 関係 も
直接的で あり, チ ー ム 間 の 安定の た めに , ま た,
看護ケ ア を効果的に実施するた めに , 環境と相互
作用をする能力が高められ る . こ の ことが , 関係
維持ス キ ル と の相関に つ なが っ たもの と考え る.
専修学校卒業群で は, 体験や経験をとお して の学
習や , 理論よりも実践から学 ぶ こ とが多い ように
考え られる . 相手と関わる時, まず話 を して , 近
づ こ うとする姿勢が あり, 自分か ら関係を始 め,
受容さ れた場合に は関係を維持 して い か な けれ ば
な らな い と行動をする . つ ま り, 状況 に効果的に
かかわ る能力が培われ る こ とか ら, 関係維持 ス キ
ル と の 相関に つ なが っ たもの と考え る . しか し,
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他 の 学歴群 の 人数 は圧倒的に少なく, さ らなる検
討が必要で ある. 兄弟姉妹数が 多 い者 は ど, 社会
的ス キ ル の 獲得がで きて い ると の 報告
13) もあり,
本研究の結果で は, 2人群と 3人以上群に コ ン ピ
テ ン ス と関係維持 ス キ ル と の 間 に有意な相関がみ
られ た の は, 兄弟 げん か等を通 して社会性を獲得
し, 幼い 頃より良好な関係を維持する に は どうす
れば良い か の学習が 出来て くる ため, 関係維持 ス
キ ル と の 相関に つ なが っ たもの と考え る. 友人数
に つ い て は, N. ア イ ゼ ン バ ー グが ｢友人仲間が
社会化 の 一 つ の 条件で あ る｣ と述 べ , 友人数が向
社会的行動に 影響を与える こ とを報告して い る
3)
.
和 田の研究8 )に よると, 友人数 は ソ ー シ ャ ル ス キ
ル と関係が あり , 友人数の平均が 8 - 10人と報告
され て い るが , 今回 の 結果で は, 2 - 3人群 に お
い て 有意 な相関がみ られ た . ｢ 親しい 友人の 数｣
で あ っ たの で , 悩みを うち明けられ る親 しい 友人
数が2 - 3人 い れ ば, 友人と の 関係を大切に しよ
うと して , 相手と深く関わり を維持 し, 自分より
相手に あわせ自分 の 行動を コ ン ト ロ ー ル して いく
ため に高い相関とな っ たもの と考え る.
次 に, 関係維持ス キ ル と セ ル フ モ ニ タリ ン グと
の 関係 に つ い て み ると, 女性群に お い て 有意な相
関が見られた . 女性 は男性 に比較すると相手の感
情を読み とる こ とが容易で あり, そ れ は, 男女 の
脳 の 違い か らもきて い ると の 報告
39)もあ り, 女性
の 方が相手の 感情を判断 して , しか もき め細かく
情緒的に心を配る こと がで きると い われて い る.
相手 の 感情 を読みと る ことが で きれ ば, 自分自身
の行動が , 相手に と っ て望ま しい もの で あるか否
か の 判断が で き修正が可能で あ る. したが っ て ,
関係維持 ス キ ル と の 相関に つ なが っ た もの と考え
る
. 年齢別に これらの関係をみたが, 相関はなか っ
た . 経験年数 の 4 - 6年未満群に有意な相関がみ
られ た . 臨床経験が 4 - 6年未満は , 仕事に も慣
れ安定 した力量が発拝 で き, 仕事自体に も楽しさ
を感じ られる余裕もで てくる時期で ある. 特別な
役職や責任感を課せ られ る こ ともな い の で , 興味
関心 の 幅は広が り, 社交性も高ま り, 様々 な人と
い ろ い ろな状況で適切な行動をとる ことがで きる
よう に なる . ま た, 他者が示す手が かり に も敏感
で , 上司や同僚, 後輩に対 して も良い 関係を維持
しようと行動を変容させ る こ とが で き る の で , 関
係維持ス キ ル と の相関に な っ たもの かもしれな い .
これ ら の 関係を職位別で み ると , 看護師群 に お い
て 有意な相関が あ っ た. 看護師群は役職が無く,
管理上 の 責任感を課せ られ る こ とば ない が, 患者
に対 して は最 も身近 な存在 で , 看護 ケ ア を効果的
に実施する こと が要求され る. そ の ため, 人間関
係を良好なもの に維持 して い きたい と の 意識が働
き, 他者 (患者) を喜ばせ たり , 良 い 関係に持 っ
て い こ うと努力を して 自分を観察 したり , 相手 に
あわせ て 自分 の 行動 を調整して い く こと等が関係
維持ス キ ル と の相関に な っ たもの と考え られる .
また, セ ル フ モ ニ タリ ン グと関係維持 ス キ ル の
関係を学歴別で みる と, 専修学校卒業群 に有意な
相関がみ られ た. 専修学校卒業群 は, 自分が どの
よう に振る舞えば い い かを知る手がか り と して ,
理論か らで はなく , 状況や他者 の行動を注意深く
観察 し, それ に応 じて 自分の行動を修正 して振る
舞うた めに , 関係維持ス キ ル と の相関に な っ た も
の と考える . さら に , 兄弟姉妹数が 1人群に お い
て 有意 な相関が み られ た. 兄弟姉妹が1人で は,
相手と効果的な相互作用をする ため に , 相手をよ
く モ ニ タリ ン グし, その関係を維持 しよ うとする.
兄弟と の 関係で 培わ れ たモ ニ タ リ ン グの 能力や行
動 の 仕方 は, 発達課題を達成 しなが ら変化 し, 大
人 の 関係 の 中で , 適切 な行動を と る こ とが出来る
よう に コ ン ト ロ ー ル され るた め, 関係維持 ス キ ル
に むすび つ い た もの と考える .
次に , 関係維持ス キ ル と自己効力感 と の 関係を
みる と, 経験年数4 - 6年群 に お い て の み有意な
相関が み られた . セ ル フ モ ニ タ リ ン グで推定した
ように 4 - 6年群は , 仕事 に慣れ安定した力量が
発揮で き る時期で ある . 自信もあり, こうすれ ば
うまく いくだ ろうと ある程度 の 見通 しがで き る,
つ まり, こうすれ ば うまくい く とい う対人方略を
学習 して きて い るもの と考 えられ , そ の こ とが関
係維持 ス キ ル と の相関に むすび つ い たもの と考え
る.
さ らに , 関係維持 ス キ ル と自己受容との 関係を
みると , 経験年数10- 19年群 の み に有意 な相関が
みられ た. 10 - 19年は臨味経験 が豊富で , 精神的
に も安定 して おり , 人間的に は成熟 して い る. 自
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己をあり の まま に受 け入れる ことがで きなくて も,
自己を良く知 っ て い る . 他人と自分を区別 し, 相
手を認める こ とが で きる の で , 他者と意見が異な
る場合で も他者 の 考えを受 け入れ , 関係維持 を継
続させ るた めの方略を使 う ことが で きる ため に ,
関係維持ス キ ル と の 相関に つ なが っ たもの と考え
る
.
また, 関嘩維持 ス キ ル と 自己意識と の 関係を み
ると, 女性群 に お い て有意な相関が見 られ た. 女
性は人と の良 い 関係を望む傾向が強く, 自分が他
人に どう思われ て い るか気に しやすい . そ の た め
自分 へ の 注意 は人当たり の 良い状態, よく見せ た
いと関わ り合 うため に関係維持ス キ ル と の 相関 に
つ なが っ たもの と考え る. 年齢が35- 44歳群に 有
意な相関が み られた . こ の 年代は, 人間的な関わ
りや体験を通 して成熟して く るため に , 人と の 関
係で は どの よう に 関わ るか , 関係を良く しようと
する方向に働く. 私的自己意識より も, 自分 の振
る舞い な ど他者か ら観察され る側面 っ まり公的自
己に対する注意が高くなるた め, 関係維持と の相
関に つ なが っ た もの と考える . 経験年数が10- 19
年 , 20年以上群 は, 看護能力的に は ベ テ ラ ン とい
われ る群で あり , 若者 よりも穏和で あ ると い う周
囲の 期待もあり , 自分も円熟 した安定 した人間で
あると の 行動をと る . 相手 の 期待に あわせ て 自分
を コ ン ト ロ ー ル して 親密さ を保と うとする . つ
まり自分 の 行動を使い 分ける能力が高い と考える.
こ の こ とが, 関係維持ス キ ル と の 相関に つ なが っ
たもの と考え る . 職階別で は, 副看護師長 ･ 主任
群 , 看護師群に 有意な相関が示さ れた . 副看護師
長や主任 は, 看護能力や管理面 で の能力が要求さ
れ, 良 い 評価を得ようと して良く見せ ようと行動
する . 一 般 の 看護師群 は, 様々 な人を対象に 良い
人間関係を形成 しなけれ ばな らな い ため に 自分を
良く見せ た い , 人に良 い印象を与えよう とする行
動 にで る の で , こ れらの 2群 にお い て , 関係維持
ス キ ル と の 相関に つ なが っ たと考える . 学歴別で
は , 専修学校や短大 の 卒業群 は, 学歴を意識 し,
ど の ように み られ て い るか の 不安が 強い の で はな
い かと考え る. よく見 られ た い , 低くみ られ たく
な い と い う意識か ら公的自己に注意 し, 望ま しい
関係を維持 しよう とする の で , 関係維持ス キ ル と
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の相関に つ なが っ たも の と考える . 兄弟姉妹数が
1人 に おい て は, 相手 と の 関係 の バ ラ ン ス を保 っ
よう に自分自身の 行動 を決定し, 兄弟姉妹数が 3
人以上 に なると , 兄弟と の 日常生活の 中か ら, 相
手や場面に 応じて 自分 の 行動 を使 い分 ける能力を
獲得 して いく . こ の ことが , 関係維持 ス キ ル と の
相関に つ なが っ たもの と考え る. 友人数が2 - 3人,
4 - 5人, 6人以上の 各群 に お い て 有意 な相関が み
られ た . 自分が他人に どう思わ れて い るか , 自分
の 発言を他人が どう受 け取 っ たか , 他 の 人か らの
評価や拒否な どに対して 敏感で , 人目を気に して
社会的な望ま しさで 自分自身 の 行動 を決定する傾
向が あり, 友人数が複数 に なる と, 自己意識も高
くな り, 友人と の 関係も良好に 保と うとする姿勢
が生ま れ, こ の ことが関係維持 ス キ ル と の 相関に
つ なが っ て い るの か もしれ ない
.
結 論
看護職者 の410名に 関係維持ス キ ル , 個人 の 内
的属性 で ある コ ン ピテ ン ス , 自己概念 , セ ル フ モ
ニ タリ ン グ, 自己効力感, 自己受容, 自己意識な
どを調査し, 関係維持ス キ ル と内的属性と の 関係
に つ い て調 べ た結果, 次 の ことが 明らか に な っ た.
1. 個人 の 内的属性 で ある コ ン ピ テ ン ス は, 関
係維持 ス キ ル に影響する . 2. 個人 の 内的属性
で ある セ ル フ モ ニ タリ ン グは, 関係維持ス キ ル に
影響する . 3 . 個人 の 内的属性 で あ る自己意識
は, 関係維持 ス キ ル に 影響す る. 4 . 関係維持
ス キ ル に最も影響する の は コ ン ピテ ン ス で あり,
つ い で自己意識, セ ル フ モ ニ タリ ン グが影響する.
以上 の こ とか ら, 仮説 1, 3, 6 は肯定され, 仮
説2, 4 , 5 は否定され た.
本研究にお ける限界
本調査 は, 3 つ の 施設 で実施 した もの で あり,
看護職場 の 他集団に お い て も, こ の よう な傾向の
結果が見られ るもの か を追跡 して みる必要が ある.
研究成果 の活用
社会的ス キ ル と の 関連性を検討する こ とは, 香
護職者の 内的属性の 影響を調 べ , 望ま し い対人関
係を維持するため の 内的属性 の 働かせ方 を検討す
る上で役立っ もの と考える . ま た, 関連性が認 め
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られた内的属性 に つ い て は, 看護基礎教育の 過程
で ど の ように育むか の 方略を検討するうえで の 基
礎的な デ ー タと して活用で き るもの と考える .
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m aintenanc e of
intim ate relatio n ships lninterpers onalrelationships
andtheirinte rnalattributions
c hika o H A Y A S H I
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1) Scho ol of Nursing, Natio n al Toya m aHo spital
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A bstr a et
T he pu rpo s e ofthis study w a sto e x a min e relatio n ships a m o ng m ainte n ance of intim ate
r elatio n ship of s ub- c o n c epts of s o cial skillsc ale a nd their co mpete n c e, s elfestee m, s elf
m o nito rlng, ge n e r aliy s elfeffic a cy, s elfa cc epta n ce a nd s elfco n s cio u sn e s s. T hein str u m e nts
u s ed w e r elntim ate Relatio n ships s c ale ofs ub-c o n c ept of so cialskillscale by W ada, co m pe-
ten c e sc aleby Ku rim oto, Self-Este e m sc ale of Japa n e seVe r sio n bySuga, Self Mo nito ring
Sc alebylw abu cbiet al, Gen e r alitySelf Effic a cy s c ale bySaka m oto et al, Self Ac cepta n ce
Sc ale by Sa w a z akiet al, a nd Self Con s cio u sne ssScale by Omi. T he s co r es of co mpete n ce
a nd s elfc onscio us n e s s sho w edpa rtial c o rr elatio n co effic e nt with signific a ntle v el of 0.1%
to tho s e of m ainten a n ce ofintim ate r elatio n ship. T he s c o re s of s elfm o nito ring sho w ed
pa rtial c o r r elatio n c o effic e nt with significa ntlevel of5%to tho se of m ainte n a n c e of inti-
m ate relation ship. The s co r e s ofc o mpete n c e sho w ed sta nda rdpa rtialr egr e ssio n c o effic e nt
with signific a ntlyhigher to tho s e of m ainte n a n c e ofintim ate r elatio n ship.
Key w o rds
Relatio n m ainte n a n c e skill, Co m peten ce, Selfm o nito ring, Selfc o n scio u s n e s s
Selfeffic a cy
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